A fogyasztoi értékelések szerepe a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmaroél szol6 2008.évi XLVII.torvény (tovabbiakban
Fttv.) modositasanak tiikrében .

Hatalyba lépett: 2022. majus 28. napjan

1.)El6zmények

Minden internetes vasarlé korében ismert, hogy a vasarlas elStt, vagy a szolgdltatds igénybevétele
illetve a szallashely lefoglaldsa el6tt megnézi a fogyasztoi értékeléseket.

Mar az internet el6tti id6kben is az elégedett vasarldktdl szarmazd ajanlds a legjobb marketing
eszkdznek szamitott a kereskedék korében.

Egy a Gazdasdgi Versenyhivatal altal rendelt kozvéleménykutatas megadllapitotta, hogy a fogyasztok
tobb, mint 70%-a tartotta fontosnak a fogyasztdi értékelésekhez vald hozzaférést. Az értékelések
hitelessége kapcsan magas volt a megkérdezett fogyasztdk bizalma, nem tartottdk valdszinlinek az
értékelések manipulalasat.

A fogyasztdi értékelések nagy szerepe miatt nagy jelent6sége van a vélemények kiemelésének vagy
elrejtésének a vallalkozd részérdl, aminek végss soron a fogyasztok lehetnek a karvallottjai.

Ezt a jelenséget felismerve a jogalkotd el6szor Eurdpai Unids szinten, majd 2022.majus 28.napjanak
hatdlyaval magyar jogszabadlyi szinten is konkrét jogi kovetkezmények meghatarozasdval térekszik a
tisztességes magatartas kikényszeritésére.

2.Jogszabaly valtozas

A 2019/2161 EU Iranyelv ide vonatkozd rendelkezéseit a jogalkoté a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szélé 2008.évi XLVII. torvény (Fttv) aldbbi
kiegészitésével iktatta be.

7.8 (8) Ha a vallalkozas hozzaférést biztosit a termék fogyasztoi értékeléseihez, az arra vonatkozo
informaciot, hogy a vallalkozas biztositja-e és hogyan, hogy a kozzétett értékelések olyan
fogyasztoktol szarmaznak, akik a terméket ténylegesen hasznaltak vagy megvasaroltak, jelentésnek
kell tekinteni.

Kiegésziilt tovdbba az Fttv.1.sz. mellékletét képezé ,fekete lista” az alabbi két tényallassal.

34. Annak allitdsa, hogy a termék értékelését olyan fogyasztdk nyujtottak be, akik ténylegesen
hasznaltak vagy megvasaroltak a terméket, anélkiil, hogy észszerli és aranyos lépésekre keriilne sor
annak ellendrzésére, hogy az értékelések ilyen fogyasztoktol szarmaznak.

35. A termékek népszer(isitése érdekében valétlan fogyasztdi értékelések vagy ajanlasok benytjtasa,
illetve mas jogi vagy természetes személy megbizasa ezzel, vagy fogyasztoi értékelések vagy kozosségi
médiaban t6rténd ajanlasok valétlan bemutatasa.



A.) Az értékelések forrasa, mint Iényeges informacio

Onmagdban a normaszdveg értelmezése alapjan felmeriilhet a kérdés, hogy milyen kotelezettség
szarmazik pusztan annak rogzitésébdl, hogy a fogyasztéim értékelések forrdsanak ellen6rzése
megtorténik-e a véllalkozas részérél?

Onmagdban ebbél a kiegészitésbSl még nem szdrmazna jogim kotelezettség a vallalkozadsok szamara,
ezért jelent6ségének megértéséhez annak szovegkornyezetét is meg kell ismerni a relevdns
torvényhely bemutatasaval.

Az Fttv.3.§ (1) bekezdése altalanos jelleggel rogziti, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat, amelybe a 3.§ (3) bekezdése szerint kiilon6sen a megtéveszt6 vagy agressziv kereskedelmi
gyakorlatok értenddk.

A megtévesztd kereskedelmi gyakorlatok ismérveit az Fttv.7.§ (1) bekezdése az aldbbiakban hatarozza
meg:

7.8(1) Megtéveszt6 az a kereskedelmi gyakorlat, amely a) — figyelembe véve valamennyi tényszerd
koriilményt, tovabba a kommunikacié eszkdzének korlatait az adott helyzetben a fogyasztoé tajékozott
ligyleti dontéséhez sziikséges és ezért jelentGs informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos
érthetetlen, félreérthetd vagy idGszerlitlen médon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az
az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem derdl ki,
és b.) ezaltal a fogyasztot olyan lgyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas (a tovabbiakban megtéveszté mulasztas.)

Lathatjuk tehat, hogy az Fttv. uj kiegészitése éppen a 7.§-ban részletezett megtéveszt6 kereskedelmi
gyakorlatok szabalyozasat béviti. Ebbdl kifolydlag az Uj szabalyozas Iényege, hogy annak ténye, hogy
a vallalkozas dltal elérhetévé tett fogyasztoi értékelések forrasat ellenérzik-e barmilyen médon, olyan
jelent8s informacidnak mindsiil, amelynek hidnya, vagy valdtlan tartalma a fogyasztot olyan dontés
meghozataladra készteti, amelyet valds informacioé birtokdban nem hozott volna meg (vagy legalabb is
alkalmas erre).

A kordbban hivatkozott kdzvélemény kutatds is ramutatott, arra, hogy a fogyaszték bizalommal
vannak az értékelések hitelessége irant, nem feltételezik, hogy nem valds értékelések is megjelennek
a ,hivatalos” értékelési fellleteken. Ennél fogva az értékelések forrasara vonatkozé informdacid hianya
megtéveszt6 kereskedelmi gyakorlatnak mindgsiil, kovetkezésképpen fogyasztévédelmi jogsértést
valdsit meg.

Egyszerlbben fogalmazva: ha egy webshop elérhetévé teszi egy adott termék fogyasztoéi értékeléseit
a bOngészés soran, de nem tdjékoztatja a webshop latogatdit arrdl, hogy ezeket az értékeléseket
ténylegesen a terméket hasznaldk készitették-e, vagy ennek ellenérzése miként tortént, akkor fennall
a veszélye, hogy a webshopot bongész6 fogyasztd olyan szerepet tulajdonit az értékeléseknek, mintha
azok biztosan hiteles forrasbol szarmaznanak.



A fogyasztéi értékelések hozzaférését biztositd vallalkozasok tehat kétféleképpen felelhetnek meg
ennek a jogszabalyi kovetelménynek:

1.) Arrdl tajékoztatjak a fogyasztdkat, hogy nem torténik meg a fogyasztoi értékelések forrasanak
ellendrzése, tehat olyan értékelések is szerepelhetnek, amelyek nem a terméket ténylegesen hasznald
személyekt8l szarmaznak. (Ez a jelenség jol ismert a kommentfalakrél, ,nem lattam/olvastam, de..”
mondatkezdés formdjaban.)

2.) Arrdl tdjékoztatjak a fogyasztokat, hogy meghatarozott moddszer révén kizarélag olyan
értékelések szerepelnek, amelyek a terméket megvasarléktdél vagy hasznaloktdl szarmaznak,
feltlintetve azt is, milyen rendszer biztositja az értékelések hitelességét.

Az alkalmazott modszernek meg kell felelnie az aranyosag és az észszerliség kovetelményének, tehat
értelemszerlen nincs szlikség személyazonosité okmdanyok vagy egyéb személyes adatok bekérésére
az értékelés készit6jétdl, elegendé lehet a konkrét megrendeléshez igazitani a hitelesités igazolasat.

Annak megismerése kapcsan, hogy melyek mindsiilnek a kifejezetten kerililend6 gyakorlatnak, meg kell
vizsgalni a fentiekben emlitett , fekete listds” gyakorlatokat is.

B.)A fogyasztd értékelések , fekete listas” gyakorlatai

Vizsgdljuk meg az Fttv. fent idézett szabdlyait, amely szerint megtéveszt6 és agressziv kereskedelmi
gyakorlatok tisztességtelennek mindsiilnek és ezért tilalmazottak. Az Fttv.3.§ (4) bekezdése rogziti
tovabba, hogy a torvény mellékletében meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.

Ez a melléklet az un. ,fekete lista”, amely azon kereskedelmi gyakorlatok tételes felsoroldsat
tartalmazza, amelyek megvaldsuldsa esetén minden tovabbi vizsgalat nélkil megallapitasra keriil a
fogyasztovédelmi jogsértés. A fogyasztovédelmi hatdsag az eljarasa soran ennek megfelel6en elsé
korben mindig a fekete listdas gyakorlatok megvaldsuldsat vizsgalja, és csak annak hidnyaban
folytatja a vizsgalddasat a fentiekben emlitett megtéveszt6 vagy agressziv kereskedelmi gyakorlat
terén.

A fekete lista a vallalkozdsok navigdldsara is szolgal, hiszen az Fttv. egyéb, dltalanos rendelkezéseihez
képest lényegesen konkrétabb, hétkdznapi eseteket listdz, amelynek bekovetkezése egyszeriibben
ellendrizhetd a kevesebb fogyasztévédelmi ismerettel rendelkez6k szamara is.

llyen aspektusbdl tehat valéban tekinthetiink akként a két uj fekete listas tényallasra, mint amelyek
kifejezetten keriilend6k és a hatdsag altal szankcionaltak a fogyasztoi értékelések terén.

1. )Els6ként vegylk a fentiekben 34.szam alatt emlitett fekete listds tényallast, amely szorosan
kapcsolédik a fogyasztdi értékelések forrdsara vonatkozd, az el6z6 pontban bemutatott
kotelezettséghez. Abban az esetben ugyanis, ha a vallalkozas kifejezetten arrdl tajékoztatja a
fogyasztokat, hogy az elérhet6 fogyasztdi értékelések a termék vasarlditdl vagy hasznaloitdl
szarmaznak, ugyanakkor annak ellenérzésére nincs megfelelé mddszer alkalmazasban (vagy a
tajékoztatoan feltlintetett mddszert ténylegesen nem alkalmazzak), ugy a fogyasztok megtévesztése
nem lehet kérdéses, miként a fogyasztovédelmi jogsértés ténye sem. Itt lathatd tehat, hogy az (j
szabdlyozas valdjaban tobb szinten ro terhet a vaéllalkozdsokra a fogyasztéi értékelésekkel
Osszefliggésben:



egyrészt ugyanis kotelez6 informdciot kozélni a fogyasztoi értékelések forrasara vonatkozolag,
masrészt annak az informacionak valdsnak és ellendrizhetdnek is kell lennie, amelynek biztositasa
szintén a vallalkozas feladata.

2.) A 35.szam alatti fekete listas tényallas ennél sokka direktebb és nyilvanvaldbb jogsértés: ebben az
estben szdndékos manipulacié torténik, valotlan értékelések kozzétételével vagy valds értékelések
manipulalt felhasznalasaval.

Ennek jelentfsége kapcsan visszautalok a fent hi8vatkozott kozvélemény-kutatdsra, ahol a
felmérésben részt vevé fogyasztok alacsony valdszinlséglinek itélték az értékelésekkel vald
manipulacio lehet6ségét.

Természetesen minden fogyasztovédelmi jogi norma addig jelent garanciat, amig annak szdmonkérése
nem marad el az illetékes hatdsagok részérél. Ennek kapcsan ismert tény, hogy az Fttv. rendelkezéseit
ellen6rz6 GVH mar a fent bemutatott Uj szabalyozas hatalyba Iépését megel6zGen is vizsgalddasa
korébe vonta a vallalkozdsok részéré a fogyasztdi értékelések felhasznaldsat.

A 38/2018. V). szdmu eseti dontésében példaul a GVH azt allapitotta meg, hogy a negativ tartalmu
fogyasztoi értékelések eltlintetése sérti a fogyaszté tajékozott dontéshez fliz6d6 jogat, hiszen azt a
képzetet keltheti, hogy az adatt termékhez kizarolag pozitiv vélemények kapcsolédnak, ami erdésiti

a termékhez valé bizalmat.

Ebben a 2018-ban sziletett hatarozatban a GVH még az Fttv 3.§ (2) bekezdésében rogzitett altalanos
szabalyaibdl vezette le a fogyasztdi értékelések manipuldcidjanak tisztességtelen voltat, ugyanakkor az
Uj, konkrétabb jogszabalyok lehet6vé teszik a vallalkozasoknak szélesebb kori felel6sségre vondsat
ezen a téren.

2022.11.11.



